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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
zalobce: Stavebni bytové druzstvo Praha, ICO 00034592, se sidlem Stielni¢na 1861/8a,
Praha 8, zastoupen JUDr. Markem Novotnym, advokatem, se sidlem Safafikova 453/5,
Praha 2, proti Zalovanym: 1/ Spolecenstvi vlastniki jednotek Nam. Na Balabence
1431 - 1433, 1438, Praha 9, ICO 27452174, se sidlem namésti Na Balabence 1438/2,
Praha 9, zastoupen Mgr. Erikou Turzovou Baloghovou, advokétkou, se sidlem
Jeseniova 1151/55, Praha 3, 2/ Interiéry a rekonstrukce s.r.o., ICO 24840823,
se sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha 5, o Zalobé na ochranu drzby, k odvolani
Zalovaného ad 1/ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13.04.2017,
¢.j. 5C 161/2017-59,

takto:

l. Usneseni soudu I. stupné se ve vztahu kZalovanému ad 1/ méni tak,
Ze Zaloba snavrhem na uloZeni povinnosti Zalovanému ad 1/ zdrZzet se
ruSeni drzby vlastnickeho prava Zalobce k nebytovému prostoru v 1. nadzemnim
podlazi domu, oznaceného ¢.p. 1431, 1432, 1433 a 1438, na pozemcich ¢. 3113/2,
3119/5, 3119/6 a 3119/7, na namésti Na Balabence, na katastralnim tuzemi Liben,
obec Praha, M¢stskd cast Praha 9, nachazejicim se v ¢asti domu oznacené
jako ¢&.p. 1438, s dalSim uZivanim tohoto prostoru a tento prostor vyklidit

a vyklizeny zalobci, v€etné kli¢u predat, se zamita.

I. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému ad 1/ na nahradé nakladi pied soudy
obou stupnid ¢astku 6.356 K¢ do tfi dnit od pravni moci usneseni

a k rukdm Mgr. Eriky Turzové Baloghové, advokatky.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné ulozil zalovanym povinnost zdrzet se ruseni drzby
vlastnického prava Zalobce k nebytovému prostoru vI. nadzemnim podlaZzi domu,
oznacen¢ho C.p. 1431, 1432, 1433 a 1438, na pozemcich ¢. 3113/2, 3119/5, 3119/6 a 3119/7,
na nameésti Na Balabence, na katastralnim tzemi Liben, obec Praha, Méstska ¢ast Praha 9,
nachazejicim se v ¢asti domu oznaéené jako ¢.p. 1438, s dalSim uZivanim tohoto prostoru
a tento prostor vyklidit a vyklizeny zalobci, véetné klict predat, do 15 dnil od pravni moci
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tohoto rozhodnuti (vyrok 1.). Zalobce zavazal povinnosti zaplatit na soudnim poplatku
¢astku 2.000 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9, do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok 1I.), a rozhodl, Ze Zadny zucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok III.). Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé zruSené drzby
podle ust. § 177 odst. 1 obcanského soudniho tadu, dale jen o. S. ., S odGvodnénim,
ze zalobce prokdzal existenci pfedmétného nebytového prostoru prodejny prohlasenim
vlastnika v Kkatastru nemovitosti, resp. piilohou ¢. 1 k tomuto prohl&Seni vlastnika,
a své vlastnické pravo k nému potvrzenim odboru vystavby Obvodniho titadu MC Praha 9
ze dne 04.11.1998 a rozhodnutim odboru vystavby obvodniho hospodafstvi Rady UNV
hl. m. Prahy z 16.03.1960; piedlozenou vyzvou k vyklizeni a odevzdani pfedmétu najmu
ze dne 06.03.2017 pak Zalobce prokéazal svéemocné ruSeni drzby. Z oznacenych listin vzal
soud I. stupné za nepochybné, Ze bytové objekty, kde se uvedeny nebytovy prostor nachazi,
vystavél Zalobce, kterému bylo uzivani novostavby povoleno v roce 1960, a bytovym
objektim byla pfidélena c¢isla popisna 1432, 1431, 1433, 1437 a 1438 v Praze 9,
Na Balabence 65432. Zalobcova posledni drzba pak byla prokdzana obsahem néajemni
smlouvy, uzaviené mezi Zalobcem a zalovanym ad 2/ dne 22.06.2006, vypovédi najmu,
ktery mél skoncit 28.02.2017, a zépisem o predani nebytového prostoru ze dne 17.07.2006.
Existence predmétného nebytového prostoru, jakozto prodejny potravinaiského charakteru
s provoznim a hygienickym zafizenim, byla prokazana také stanoviskem Utadu MC Praha 9
ze dne 22.03.2016. Na zéklad¢ téchto zjisténi dospél soud I. stupné k zavéru, ze zaloba
z ruSené drzby je diivodna, nebot’ zalovany ad 2/ zjevné po ukonceni najmu piedmétny bytovy
prostor uziva bez souhlasu Zalobce, tedy bez pravniho divodu, ptficemz zalovany ad 1/
disponuje kli¢i k pfedmétnému nebytovému prostoru, aniz by zalobce, jakozto vlastnika
a opravnéného drzitele, o tom informoval a vyzéadal si od n¢ho souhlas. Prekluzivni lhita
Sesti tydnd podle § 1008/1 ob¢anského zakoniku (G¢inného od 01.01.2014) byla v daném
piipadé zachovana. Vyrok o nakladech tizeni opfel ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s tim,
ze uspésny zalobce neprokdzal, ze Zzalovanym zaslal nejméné 7 dnd pied podanim navrhu
na zah4jeni fizeni o splnéni povinnosti ptedzalobni vyzvu k plnéni, proto zadny z Gcastnikt
nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Vyrok o soudnim poplatku odtvodnil ust. § 177
odst. 1 0.s.F. a § 4 odst. 1 pism. i/ zak. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Proti tomuto usneseni podal Zzalovany ad 1/ odvolani. Vytykal soudu I. stupné,
ze zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu, jestlize neucinil pokus o doruceni Zaloby
zalovanym, piipadné ziskani jejich stanovisek k véci. Listiny piedlozené Zzalobcem
neosvedCéuji vlastnické pradvo Zalobce a nemohou byt povaZzovany ani za pravni titul,
na zakladé¢ kterého by vlastnické pravo vibec mohlo vzniknout. Vlastnickému pravu
zalobce nesvéd¢i ani predlozené prohlaseni vlastnika budovy, z néhoz je patrné,
ze predmétny prostor nebyl nikdy vyclenén jako samostatnd nebytovd jednotka.
Zalovany ad 2/ upozoriioval, 7e vznikl teprve dne 01.05.2005 a pokud Zalobce tvrdi,
ze predmétny prostor nebyl v prohlaseni vlastnika vyclenén pouze ,,chybou v psani®,
m¢él jako piivodni vlastnik vSech jednotek v domé dostatecnou dobu vice nez péti let k tomu,
aby pred prevodem vlastnictvi k jednotkam tehdejSim uzivatelim jednotek provedl
jeho zménu. Ze samotného jeho podéani je zifejmé, Ze zalobce si je védom toho,
ze neni vyluénym vlastnikem uvedeného prostoru, nebot’ tento nebyl v prohlaseni vlastnika
domu vyclenén jako jednotka, také si je védom toho, Ze k takové jednotce neni
v katastru nemovitosti v jeho prospéch zapsano vlastnické pravo. Lze tak nanejvys uvaZzovat
pouze o spoluvlastnickém podilu Zalobce jako jednoho z mnoha vlastnikli jednotek v domé,
na piedmétném prostoru jako na spolecné c¢asti domu. Lze tedy uzaviit, ze Zzalobci
nesveédci vyluéné vlastnické pravo k predmétnému prostoru a zalobce nejméné od 01.05.2005
ani nemohl byt v dobré vife, ze mu nalezi vyluéné vlastnické pravo k tomuto prostoru.
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Zalobce rovnéz neosvédéil, e by mu naleZela alespont sprava piedmétného prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o spolecnou c¢ast domu a sprava spolecnych ¢asti domu
nebyla svéfena jiné osob¢, nalezi sprava ze zakona zalovanému ad 1/ (podle ust. § 9
zakony €. 72/1994 Sb., vlastnictvi k bytlim, u¢inného do 31.12.2013, a podle ust. § 1194
a nasl. obc¢anského zakoniku). JelikoZ je sprava spole¢nych ¢asti domu a tedy i pfedmétného
prostoru Zalovanému ad 1/, Zalobce si je tedy minimalné od 01.05.2005 védom nejen toho,
Ze neni vyluénym vlastnikem pfedmétného prostoru, ale ze mu k tomuto prostoru nebylo
svéfeno ani vyluéné uzivaci, poZivaci a dispoziéni pravo. Zalobce si nemiize ohledné
pfedmétného prostoru narokovat vylucnou drzbu, nebot” ta mu nendlezi, ani ruSit drzbu
vlastnikii jednotek v domé. Zalobce nebyl opravnén uzaviit se zalovanym ad 2/
najemni smlouvu dne 22.06.2006, tato byla uzaviena bez védomi a souhlasu vlastnikt
jednotek, o jeji existenci se vlastnici jednotek, jakoZz i Zalovany ad 1/ dozvédéli teprve
v roce 2015 v souvislosti s fizenim o uschové ¢astky 86.080 K¢, odpovidajici tfem platbam
za uzivani predmétného prostoru Zalovanym ad 2/, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 20Sd 321/2014. Zalobce také nedolozil, Ze by ze strany Zalovaného ad 1/
dodlo k jakémukoliv ruSeni jeho tvrzené drzby, proto nejsou tak naplnéné podminky
k postupu dle ust. § 1007 ob¢anského zakoniku. Pokud by tedy vyvstala potieba vstoupit
do prostort, které Zalovany ad 1/ pro vlastniky bytovych jednotek v domé ze zédkona spravuje,
rozhodné by nebylo mozné takovy vstup povazovat za neopravnény a rusici drzbu vlastnika
predmétného prostoru. Také neni mozné pozadovat vydani klich k predmétnému prostoru
pouze jednomu ze spoluvlastnikli, navic mensinovému, prostfednictvim zaloby na ochranu
drzby. Poukazoval na to, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym ad 2/ je veden u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 23C 216/2016 spor, v némz zalovany ad 2/ Zaluje Zalobce
o zaplaceni 529.217,16 K¢ s pfisluSenstvim, a to z titulu bezdivodného obohaceni,
které Zzalobce od zalovaného ad 2/ ziskal tak, Ze mu pronajal pfedmétny prostor,
aniz by k tomu jako osoba, ktera neni vyluénym vlastnikem prostoru a které nenalezi
sprava spole¢nych casti domu, byl oprdvnén, a ndjem takto ziskany si zcela ponechal.
Dodal, Ze také mezi nim a Zalovanym ad 2/ probihd soudni jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 9, sp. zn. 67C 34/2015, v némz se zalovany ad 1/ doméaha vydani bezdivodného
obohaceni v celkové vysi 999.000 K¢, které na stran¢ zalovaného ad 2/ vzniklo v dasledku
uzivani predmétného prostoru bez pravniho divodu. Jako pfedbézna otdazka bylo v daném
fizeni feSeno vlastnické pravo vlastnikl jednotek v domé k pfedmétnému prostoru. Doplnil,
Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12.05.2017, ¢. j. 52C 56/2016-89,
a kterym byla stanovena povinnost zalovaného ad 2/ vyklidit a piedat Zalovanému ad 1/
predmétny nebytovy prostor, nabyl pravni moci dne 14.06.2017. Jako piedbézna otazka
bylo v daném fizeni feSeno vlastnické pravo vlastniki jednotek v domé k prfedmétnému
prostoru a bylo tak nepochybné prokazano, ze predmétny prostor je ve spoluvlastnictvi
vSech vlastniki bytovych jednotek v domé. Vlastnici jednotek v domé konkludentné
vyslovili souhlas s nezdkonnym jednanim Zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusil.

Zalobce v pisemném vyjadieni setrval na svém tvrzeni, Ze je drzitelem vlastnického prava
K pfedmétnému nebytovému prostoru a ze dolozil ruSeni drzby zalované¢ho ad 1/,
ktery tam vznikl neopravnéné na pocatku roku v souvislosti s provadénim odeétu energii.
Rozhodnuti soudu povazoval za vécné spravné a navrhl, aby bylo odvolacim soudem
potvrzeno.

Zalovany ad 2/ se k odvolani nevyjadtil.
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Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu I. stupné ve vztahu k Zalovanému ad 1/
postupem podle ust. § 212 a § 212a o. s. t., jako i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
aniz bylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. S. t.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalovaného ad 1/ je divodne.

Soud I. stupné spravné poukézal na to, ze v fizeni o drzebnich Zalobach podle § 176 o. s. 1.,
domadhajicich se tzv. posesorni ochrany rusené¢ drzb¢ (kterd je upravena v § 1003
a nasl. ob¢. zak.), proti jinému ruSeni, nespoc¢ivajicimu v odnéti drzby, se uplatni pravidla
o pfedbézném opatieni a soud se omezuje pouze na skutkovéd zjiSténi minimdln¢ ohledné
existence drzby a jejiho ruSeni, coz mu umoziuje provést dokazovani bez jednani,
na zékladé predlozenych listin. Zalobce musi tvrdit i prokazat, e je drZitelem prava,
0 jehoZz rudeni jde, a to, Ze jej Zalovany rusi. Z ptedlozenych listin v8ak skute¢nosti,
Ze Zalobce mé k pfedmétnému bytovému prostoru pravo, které mu umoziuje jeho vylu¢nou
drzbu, a zalovany ad 1/ nemulze byt drzitelem drzby ktomuto prostoru, nevyplyvaji.
Odvolaci namitka zalovaného ad 1/, Zze je drzitelem prava, ktery mu umoznuje do drzby
Zalobce zasahnout, je opodstatnéna.

Z listin ptredlozenych zalobcem k drzebni zalobé je nepochybnd existence predmétného
nebytového prostoru a to, Ze Zalobce ma vlastnické pravo k objektu, kde se tento nebytovy
prostor nachazi. JiZz z oznaceni zalovaného ad 1/ se podava, ze v uvedeném objektu jsou dalSi
vlastnici bytovych jednotek a spole¢nych ¢asti objektu od 01.05.2005 (rejstiik spolecenstvi
vlastnikti bytovych jednotek pod sp. zn. S 6664 vedenou u Méstského soudu v Praze),
kterym nalezi sprava domu a pozemku, ktera se vztahuje i na spoleéné casti,
které nalezi vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku, a zahrnuje i ¢innosti spojené
S piipravou a provadéni zmén spole¢nych ¢asti domu nastavbou, ptistavbou, stavebni upravou
nebo zménou Vv uzivani (§ 11189 ob¢. zak.). Tato okolnost zpochybnila Zalobcovo tvrzeni
zalobce, ze zalovany ad 1/ svémocné zasdhl do jeho drzby, nebot o svémocny zasah
nemutize jit tehdy, jestlize ruseni spo¢iva ve vykonu prava spravy. Zalobce v Zalobé& netvrdil,
ze sprava objektu byl svéfena jinému nez spoleCenstvi vlastnikii bytovych jednotek.
Lze tudiz mit zato, Ze Zzalovany ad 1/ je drzitelem prava, které mu umoznuje do Zalobcovy
drzby zasahnout, proto Zalobé nebylo lze proti zalovanému ad 1/ vyhovét. Nelze také
ptehlédnout, Ze tato drzebni zaloba smétfovala obsahové ke stejnému nebo podobnému
plnéni jako vlastnické Zaloby - zdrZet se ruSeni drzby vlastnického prava Zalobce u negatorni
Zaloby a vyklidit nebytovy prostor a piedat ho zalobci véetné kli¢t u vindika¢ni Zaloby,
coz jsou hmotnépravni povinnosti, které v ptipad¢, ze je ruSitel neplni, mize se drzitel
domahat ochrany ve sporném fizeni, tedy nikoli drzebni Zalobou, kde nejde primarné
o ochranu drzby, ale o ochranu proti hrozici §kod&. Zalobni tvrzeni viak tomu neodpovidala,
zejména Ze odpovédnou osobu za spravu domu a pozemku je jind osoba nez spolecenstvi
vlastnikd.

Z uvedenych divodi odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné ve vztahu
k zalovanému ad 1/ zménil podle § 221a o. s. t. tak, ze zalobu s ndvrhem na uloZeni
povinnosti Zalovanému ad 1/ zdrZet se ruSeni drzby vlastnického prava Zalobce k nebytovému
prostoru v 1. nadzemnim podlazi domu, oznafen¢ho ¢.p. 1431, 1432, 1433 a 1438,
na pozemcich ¢. 3113/2, 3119/5, 3119/6 a 3119/7, na namésti Na Balabence,
na katastralnim Gzemi Libeii, obec Praha, Méstska ¢ast Praha 9, nachdzejicim se v ¢asti domu
oznaCené jako ¢&.p. 1438, s dalSim uZivdnim tohoto prostoru a tento prostor vyklidit
a vyklizeny zalobci, vEetné klici predat, zamitl.
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Ve vztahu k Zalovanému ad 2/ zastalo wusneseni odvolanim nedotéeno
(8 206 odst. 2 o. s. 1.).

O nahrad¢ naklada pred soudy obou stupnil odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
a § 224 odst. 2 o. s. . a zcela GspéSnému zalovanému ad 1/ pfiznal ndhradu naklada fizeni,
vynaloZenych na zastoupeni advokatem, kterou vy¢islil podle vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, takto: odména advokata 2x 1.500 K¢ za dva ukony pravni sluzby - ptevzeti
zastoupeni a odvoléani (88 7, 8, 9 odst. 1, 11 odst. 1 pism. a/, d/), pausalni nahrada
hotovych vydaji 2x 300 K¢& (§ 13 odst. 1 a 3), 21 % DPH ze souc¢tu odmény a nahrady
hotovych vydaji (§ 137 odst. 3 o. s. I.), tj. 756 K&, celkem 4.356 K¢&. Zalovanému ad 1/
nalezi také nahrada zaplaceného soudniho poplatku z odvolani 2.000 K¢&. Lhuta a misto
plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. T

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

V Praze dne 6. zaii 2017

JUDr. Véra Sykorovav. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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